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RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N°  0029/2011 — CRF.

PAT N°:  0129/2009 - 18 URT.

RECORRENTE(s): SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO.
FRIGORIFICO INDUSTRIAL SAO JORGE LTDA.

RECORRIDO(s): Os Mesmos

RELATORA: Cons. Jane Carmen Carneiro e Araljo
RECURSO(s): EX-OFICIO e VOLUNTARIO
RELATORIO

1. Trata o presente Processo Administrativo Trilboitdo Auto de Infracdo n.° 06090,
da 12 URT, de 14/05/2009 (pp. 01 e 02), no qualaggmtadas 03 (trés) ocorréncias,
que resultaram na pratica de infragbes a legislagBotaria estadual que trata do
ICMS.

2. A primeira ocorréncia indicada foi a falta de r#égcacdo de notas fiscais de
aquisicao em livro proprio, referente ao periodo0dé2/2008 a 14/07/2008, tendo,
portanto, a empresa infringido o disposto no as0, linciso Xlll c/c Art. 609 do
RICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.640/97.

3. Como segunda ocorréncia foi indicada a “faltaed®lhimento do ICMS, nos prazos
regulamentares, de notas fiscais relativas ao ¢gerie 01/02/2008 a 14/07/2008” (p.
02), infringindo, assim, o disposto no art. 15Giso Il c/c Art. 130 do RICMS,
aprovado pelo Decreto n° 13.640/97.

4. E a terceira ocorréncia elencada foi “falta dmli@mento do ICMS, em parte, da
Nota Fiscal n® 4685 de 23/05/2008, nos prazos aetghtares” (p. 02), apontando ter
sido infringido o disposto no art. 150, incisodlt art. 130 do RICMS, aprovado pelo
Decreto n° 13.640/97.



5. Para as infracdes apontadas foram propostasradidqaele previstas no art. 340,
inciso |, alinea “c” e art. 340, inciso lll, alin€d” do Decreto mencionado
anteriormente, e tendo sido apurado um ICMS a pagamalor de R$ 25.507,94 (vinte
e cinco mil, quinhentos e sete reais e noventa argulcentavos) e multa de R$
99.031,54 (noventa e nove mil, trinta e um reaisirguenta e quatro centavos),
totalizando um crédito tributario de R$ 124.539/48nto e vinte e quatro mil,
guinhentos e trinta e nove reais e quarenta e @@tavos), a serem corrigidos

monetariamente.

6. Além da peca inicial, composta do Auto de Infeagc#ado (pp. 01 e 02), foram
acostados aos autos a ORDEM DE SERVICO N° 22.926 URT (p. 03), de 03 de
abril de 2009, na qual a Auditora Fiscal do Tesdtstadual Tereza Cristina Avelino
Bezerra de Arauljo foi designada para “requisitacutioentos, proceder exame na
documentacdo fiscal e contébil e realizar os deratis inerentes a fiscalizacédo
referentes a: efetuar auditoria fiscal e cont&finente ao exercicio 2004, ao mesmo
tempo que , efetuar diligéncia fiscal para veaifio efetivo registro e recolhimento do
ICMS referente ao documentos elencados (fls. 380y tonforme despacho 009/2009-
COFIS, encartado no processo 513.207/2008-4, neesanpbaixo discriminada”.

7. Quanto aos dados cadastrais da empresa autadkiam nos autos “Consulta a
Contribuinte, Base SIGAT (p. 04), datada de 14 dgonde 2009, onde atesta varias
informac6es, tais como o nome da firma, FRIGORIFIGDUSTRIAL SAO JORGE
LTDA, nome fantasia FRIGORIFICO SAO JORGE, CNPJ603.020/0001-51,
natureza juridica SOCIEDADE POR QUOTAS DE RESPONS8ABADE
LIMITADA, CNAE Fiscal Principal 1013-9/01 — Fabricao de produtos de carne,
Inicio de Atividade Comercial 01/07/2007, situa€@RITICADO, cadastro atualizado
em 29/4/2009, entre outros; Consulta ao CNPJ jaaotsistema da Receita Federal do
Brasil (pp. 05 e 06); Consulta Consolidada da Oggélo Simples Nacional (p. 07)
onde consta que a empresa aderiu ao simples en7/2000 e foi excluida em
31/12/2008.

8. Encontramos ainda, nos autos “TERMO DE INTIMACAGCAL” (p. 08), datada
de 07 de abril de 2009, solicitando o Livro Registe Entradas e todos os Documentos
de Arrecadacao do ICMS referentes ao periodo dEL(008 a 31/12/2008, constando
ciéncia datada de 09/04/2009; Resumo Geral do ®éhit09), discriminando o valor



do ICMS e da multa de cada ocorréncia; Demonstratigspecificos para cada
ocorréncia (pp. 10 a 12), indicando as notas fseailores do ICMS e das penalidades;
Copia das notas fiscais indicadas nos demonstsagvoanhotos de recebimento das
mercadorias (pp. 13 a 50); Copia do Livro Registeo Entradas (pp. 51 a 64) do
exercicio 2008; Coépia da Guia de Recolhimento htéteo (p. 65), referente ao
recolhimento, parcial, do ICMS antecipado da Notscdt 4685/1; Relatorio
Circunstanciado (p 66), datado de 12 de maio d8,a2f¥screvendo os procedimentos e
o resultado da acéo fiscal; Consolidagdo dos Deltiecais (pp. 67 e 68), com 0s
valores atualizados até 15 de maio de 2009; Infimalp contribuinte em 15 de maio
de 2009, conforme TERMO DE INTIMACAO (p. 01); tetke consulta no SIGAT
“PAT POR INSCRICAQ” (p. 69), datada de 15 de ma#a2009, onde aponta inexistir
processo para a inscricdo 20.085.858-0; TERMO DEQRMACAO SOBRE
ANTECEDENTES FISCAIS (p. 70) certificando que a eega “N&o é reincidente”;
TERMO DE JUNTADA (p. 71), atestando que em 02 deeijap de 2009 foi juntada a

impugnacao apresentada pelo contribuinte.

9. Em sua impugnagdo a empresa, ao tratar do rewmito a menor do ICMS
antecipado da Nota Fiscal n® 4685, assevera quschpéando o processo, fls. 12,
percebe-se que o quadro demonstrativo do recolldm@emenor da exacao revela que
0 erro ndo procedeu do contribuinte, mais sim @pn fisco. O valor da nota fiscal
n°. 4685 é de R$ 56.401,39, porém o valor digitsaldlota Fiscal foi de R$ 36.401,39,
devendo, portanto, haver uma diferenca do recoliiondo tributo. Ocorre que quem
promove a digitacdo da nota fiscal para calculongmosto néo é o contribuinte mais
sim o proprio fisco estadual, razdo pela qual mdpogle imputar o erro do fiscal para o
contribuinte. Se foi promovido a digitacdo equiwtecada nota fiscal ndo deve o
contribuinte sujeitar-se a posterior sancéo, colimagiio de multa e juros” (sic) (p. 73).

10. Quanto a falta de escrituracdo de notas fisdaisaquisicdo e a falta de
recolhimento do ICMS referente a tais notas, arguan@ empresa Recorrente que
“imp0e trazer a baila que a empresa contribuintalfm de roubo de carga de algumas
mercadorias que vinham do Estado de Tocantins3)prvas proximidades da cidade
de Acu/RN. E que desde em entéo, passou a supuartaeros prejuizos, por utilizarem
a inscricdo da empresa para faturarem outras fistass. Contudo, ressalva que o fato

foi narrado para a autoridade policial competecw@forme Boletim de Ocorréncia n°



307/09 (p. 78), e que esta “sendo alvo de invedigaor parte da policia judiciaria do
Estado do Rio Grande do Norte” (p.73).

11. No sentido ainda de comprovar que tivera algumesadorias roubadas, acosta
aos autos o Boletim de Ocorréncia 2.058/2008 (b 76), lavrado no més de maio de
2008, onde consta o relato de roubos das mercadmrestantes das notas fiscais 4365,
4366 e 4367.

12. Argumenta também a empresa Recorrente que earr@ecia dos fatos acima
citados, “promoveu solicitacdo junto a Secretama Taibutacdo regime especial a
pedido para que toda a mercadoria que entrassestadd=do Rio Grande do Norte,
com nota fiscal faturada em nome da Empresa coirtdy fosse a mesma informada

através de seus Diretores para confirmacéo daigémida mercadoria” (pp. 73 e 74).

13. Finaliza a autuada por solicitar “o reconhecitogror parte desta autoridade fiscal
da auséncia de mécula do Decreto Lei numeradoesth(p.74)

14. Por sua vez, a autuante instada a apresental E®MCAO, conforme TERMO
DE REMESSA (p. 79) aduz que “analisando as razfiessantadas pela impugnante,
no que se refere ao recolhimento a menor (ocoaéd@), entendemos que a mesma
deve conhecer a carga tributaria a que esta sujeita como tem a posse da nota fiscal
(fl. 50). Portanto, devendo recolher o imposto iedehente devido. No tocante as
alegacoes da falta de recolhimento, ocorréncia2n®bservamos que o Boletim de
Ocorréncia anexado as fls. 75/76 faz referénciaagpas notas fiscais n°s 4365, 4366 e
4367, emitidas em 05 de maio de 2008. Tal fataferte também na ocorréncia n° 01.
Quanto as demais notas fiscais, constantes nosndénmaidvos anexos ao presente, nao
foram apresentados fatos que pudessem refutarl@evaorrespondentes levantados

por esta auditoria” (p. 81).

15. Ao final da CONTESTACAO a autuante pugna pelacgdéncia do Auto de
Infracdo com a exclusdo das notas fiscais citadaBoletim de Ocorréncias n°
2058/2008, passando o débito do ICMS ao valor d2R$38,83 (vinte e um mil,
trezentos e trinta e oito reais e oitenta e trégaves) e da multa a R$ 82.355,94
(oitenta e dois mil, trezentos e cinquenta e cirg@s e noventa e quatro centavos),
perfazendo um total de R$ 103.693,85 (cento eriésseiscentos e noventa e trés

reais e oitenta e cinco centavos).



16. Por sua vez, antes da remessa dos autos a GaatblRulgamento de Primeiro
Grau, o contribuinte solicitou a juntada do pedu® regime especial, conforme
protocolo 505812/2008-7, que foi acostado aos gqutBg, em 06 de julho de 2009.

17. Encaminhados os autos a COJUP para julgameritiao Julgador de Primeira
Instancia incialmente ressalta que ao examinareasintias formuladas no Auto de
Infracdo depreende o entendimento quanto as ociaeel e 02, de “que se trata de
apenas uma denuncia: falta de escrituracdo dass riddeais de aquisicdo de
mercadorias em livro préprio” (p. 93). Pois, “efetinente, o caso em tela diz respeito a
uma dendncia especifica, qual seja, a ausénciagistro de documentos fiscais em
livro préprio — que teve como consequéncia imedmtéalta de recolhimento do
imposto devido por ocasido das saidas futuras.nmAssido se tratam de duas
ocorréncias estanques, mas sim de uma Unica dalec@dreu a outra. E que diante de
tal entendimento, a penalidade aplicada “é a catanbiada no art. 340, inciso lll,
alinea “f’ do RICMS, aprovado pelo Decreto n® 18/62” (p. 94).

18. Quanto aos argumentos trazidos na defesa dadautue deixou de escriturar em
decorréncia dos roubos de cargas, o Julgador Matoz acata as informacgdes
contidas no Boletim de Ocorréncia n°® 2058/2008agzela qual opina pela exclusao
das notas fiscais mencionadas no referido bolegnoabrréncia, da composicdo da

base de calculo do tributo devido.

19. Ao tratar do Boletim de Ocorréncia n°® 307/2G@f)z que as informagdes contidas
em tal documento discrepam das provas trazidasatos pela autuante, ou seja, ha
nos autos provas que tornam sem efeito as inforesaconstantes do boletim de
ocorréncia, de modo que o mencionado documents@jwesta para justificar a falta

de escrituracédo dos documentos ali relacionados.

20. Ainda, quanto ao Boletim de Ocorréncia n® 30092® Julgador Fiscal assevera
“destarte, ante os elementos constantes dos anfie®-se que estamos diante de uma
situacdo esdruxula, inusitada, que merece umatigaedo mais acurado dos fatos que
a permeiam. Como se pode explicar uma situacdo @rposta nos autos? Uma
empresa denuncia a autoridade competente que estlh wvitima de uma acao
criminosa- “estelionato”, supostas aquisicbes dercadorias em nome de sua

empresa, e se comprova — mediante provas documentgue a empresa de fato



adquiriu e recebeu as ditas mercadorias, apondsaaassinatura e carimbo nos
canhotos das referidas notas fiscais. Nesse semiithma-se: O registro do BO n°
307/2009 exprime com veracidade a ocorréncia dos f&latados pela autuada? Ou
evidencia indicios de delitos de falsidade ideaagprevisto no artigo 71, combinado
com artigo 299 do Cdédigo Penal, e/ou o crime dawocacdo falsa de crime,

tipificado no art. 340 do mesmo C.P? E ainda naifgto de efetuar uma possivel

declaracao falsa implicaria incorrer em crime c@@atiordem tributaria?” (pp. 96 e 97).

21. Diante de tais questionamentos, 0 julgado dedtra Instancia diz que “essas
indagacdes merecem e devem ser respondidas petaglades constitucionalmente
competentes para tal fim. Portanto, € imperioseates que as irregularidades aqui
vislumbradas séo de natureza grave; podendo imeluspos todo o tramite processual
na seara administrativa, ter desdobramentos neagsf@al, visto que, em tese, trata-se
de ilicito penal, isto €, crime contra a ordemutéia” (p.97).

22. E no sentido de sugerir um possivel cometiméatorime contra ordem tributéria,
transcreve @aput e 0 8§ 2°, inciso | do art. 187 do RPAT, aprovadio fi@ecreto n°
13.796/98, uma vez que tais dispositivos indicamstitwir crime contra ordem
tributaria o emprego de fraude, para eximir-sel miaparcialmente, de pagamento do

tributo.

23. E apos a explanacdo do seu entendimento quaussélidade de que tenha sido
cometido crime contra ordem tributaria o Julgadacal, quanto ao documento em
comento, conclui “dessa forma, entendo que o Bh@807/2009 ndo merece ser
levado em consideracdo por parte deste 6rgao julgacez que contrariam as provas

indubitaveis trazidas aos autos processuais petada estadual” (p. 97).

24. No tocante a falta de recolhimento de partengjmosto referente a nota fiscal n°
4685, o Julgador de Primeiro Grau opina que aelif@a do imposto é devida e sua
atualizacdo monetaria, contudo a penalidade dewvafastada, considerando que a
empresa ndo deu causa ao cometimento da infragitadp, uma vez que “é de
competéncia exclusiva do fisco a digitacdo e o ubdlado imposto devido por

antecipagéo, razao pela qual ndo se pode imputeoradbuinte o erro cometido pela

fazenda estadual quanto aos procedimentos quedbesn por exceléncia” (p. 98).



25. O Julgador Singular, fundamentado no art. dso Il do RPAT, aprovado pelo
Decreto n° 13.796/98 realiza alteracdées no lancomguoe passando a configura-lo da
seguinte forma:

Ocorréncia n° 01 (fusdo da 01 e 02)

ICMS Devido R$ 20.338,74
Multa Devida R$ 61.016,97
Total R$ 81.354,97
Ocorréncia n® 02

ICMS Devido R$ 1.000,07
Multa Devida R$ 0,00
Total R$ 1.000,07

26. Ao final julga o Auto de Infracdo PROCEDENTE BRARTE, para “impor a
autuada as penas de multa previstasamno340, inciso lll, alinea “f” do RICMS,
aprovado pelo Decreto n° 13.640/97, cujo valor m@R$ 61.016,23 (sessenta e um
mil, dezesseis reais e vinte e trés centavosgm prejuizo da cobranca do tributo
devido no valor d&R$ 21.338,81 (vinte e um mil, trezentos e trinta eito reais e
oitenta e um centavos)fotalizando o crédito tributario o montante R$ 82.355,04

(oitenta e dois mil, trezentos e cinquenta e cingeais e quatro centavos)(p. 99).

27. Ademais, tendo em vista que os valores exongrsulgeraram a R$ 1.200,00 (hum
mil e duzentos reais), o Julgador fiscal, em ol@seria ao que preceitua o art. 114 do
RPAT, aprovado pelo Decreto n°® 13.796/98, recodaulecisdo ao Egrégio Conselho
de Recursos Fiscais.

28. Proferida a decisdo de Primeira Instancia,nfioexpedidas Cartas de Intimacao
(pp. 101 e 103), sem que tenham sido recebidass padstinatarios, conforme

Intimacdes devolvidas sem recebimento (pp. 1023, Idntudo, em 11 de fevereiro
de 2011, o Sr. Jorge Felix da Costa, representagéd da empresa autuada, firmou o
TERMO DE CIENCIA, INTIMACAO E RECEBIMENTO DE COPIMA DECISAO

(p. 105).

29. Em 17 de marco de 2011, a reparticAo procesdamteu o TERMO DE
JUNTADA (p. 106), declarando que foi feita a juraatb Recurso Voluntario (pp. 107
e 108), em conformidade com o 8§ 1° do art. 116 BAR aprovado pelo Decreto
13.796/98.



30. Em seu recurso o contribuinte autuado alega “paescrutando a decisdo do

Julgador Fiscal foi concluindo por aquele juizo @senotas fiscais n.° 4365, 4366,
4367 foram emitidas em fraude, apds roubo da merizada empresa autora, restando
a pagar as notas fiscais emitidas antes do roub07¢0%/08 (notas fiscais n.° 74683,
74892, 75155, 2534)” (sic) (p. 107).

31. Prossegue a empresa Recorrente em suas aledagese que aquele juizo nao

pronunciou-se sobre as notas fiscais que foramidasitapos o roubo, portanto, em
fraude, igualmente com as notas fiscais 4365, 43@367 que foram devidamente
baixada e cancelada pelo auditor fiscal. Por egoi\as notas fiscais emitidas apos o
roubo foram informada em boletim de ocorréncia esmotas fiscais emitidas antes do
roubo” (sic) (p.107).

32. Razdo pela qual entende a autuada que se “apantdulgador fiscal o
cancelamento das notas emitidas apds o roubonignéé deve ser baixadas as notas
fiscais n.° 4686, 8625, 9195, 9382, 9673, 5645066880, 7209, 7512, 4685” (sic)
(p.107).

33. Nesse sentido solicita “0 recebimento e acattonato presente recurso
administrativo, no afa de que seja revisada a @eai® Julgador fiscal, para que o
mesmo raciocinio utilizado para cancelamento eus&c do processo das notas fiscais
4365, 4366 e 4367 deve ser igualmente entendidagasarcelamento das notas fiscais
4686, 8625, 9195, 9382, 9673, 5645, 6560, 68809,72612, 4685, que foram
informadas para Delegado titular da Delegacia déosue roubos da Cidade de
Mossorg, conforme expediente anexado em anexo seriee peticdo de recurso

administrativo” (sic) (pp. 107 e 108).

34. O contribuinte Recorrente, conclui sua pecarsatudestacando que “os outros
incidentes arrolados no processo foram julgadosaogalentes pelo Julgador fiscal” (p.
108), e requer “0 acatamento do presente apelonagtrativo por ndo haver ofensa ou
macula, na emissdo das notas alhures, do art. i60,lll e XVIII do Decreto
13.640/97” (sic) (p. 108).

35. Ao final a douta Procuradoria Geral do Estadi@vas do eminente Procurador
Caio Graco Pereira de Paula, apresenta DESPACHOLH).optando pelo parecer oral

a ser proferido quando da realizacdo da sessadgadenjento do presente feito.



36. E o relatério.

Sala, Conselheiro Danilo Goncalves dos Santos|/R&a09 de agosto de 2011.

Jane Carmen Carneiro e Araujo
Relatora
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RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N°  0029/2011 — CRF.

PAT N°:  0129/2009 - 12 URT.

RECORRENTE(s): SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTA(;AO.
FRIGORIFICO INDUSTRIAL SAO JORGE LTDA.

RECORRIDO(s): Os Mesmos

RELATORA: Cons. Jane Carmen Carneiro e Aradjo
RECURSO(s): EX-OFICIO e VOLUNTARIO
VOTO

1. Trata o presente Processo Administrativo Triboitdo Auto de Infracdo n.° 06090,
da 12 URT, de 14/05/2009 (pp. 01 e 02), no qualagiimtadas 03 (trés) ocorréncias,
gue resultaram na pratica de infragcbes a legislaghotaria estadual que trata do
ICMS.

2. A primeira ocorréncia indicada foi a falta de r#égcacdo de notas fiscais de
aquisicdo em livro proprio, referente ao periodo0d#2/2008 a 14/07/2008, tendo,
portanto, a empresa infringido o disposto no as0, linciso Xlll c/c Art. 609 do
RICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.640/97.

3. Como segunda ocorréncia foi indicada a “faltaed®lhimento do ICMS, nos prazos
regulamentares, de notas fiscais relativas ao ¢gerde 01/02/2008 a 14/07/2008” (p.
02), infringindo, assim, o disposto no art. 15Giso Il c/c Art. 130 do RICMS,
aprovado pelo Decreto n° 13.640/97.

4. E a terceira ocorréncia elencada foi “falta dmll@mento do ICMS, em parte, da
Nota Fiscal n° 4685 de 23/05/2008, nos prazos aewggmtares” (p. 02), apontando ter
sido infringido o disposto no art. 150, incisodlt art. 130 do RICMS, aprovado pelo
Decreto n° 13.640/97.
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5. Para as infracdes apontadas foram propostasradidqaele previstas no art. 340,
inciso |, alinea “c” e art. 340, inciso lll, alin€d” do Decreto mencionado
anteriormente, e tendo sido apurado um ICMS a pagamalor de R$ 25.507,94 (vinte
e cinco mil, quinhentos e sete reais e noventa argulcentavos) e multa de R$
99.031,54 (noventa e nove mil, trinta e um reaisirguenta e quatro centavos),
totalizando um crédito tributario de R$ 124.539/48nto e vinte e quatro mil,
guinhentos e trinta e nove reais e quarenta e @@tavos), a serem corrigidos

monetariamente.

6. O Recurso Ex-oficio decorreu da alteracédo ncalawepto pelo Julgador da COJUP,
guando: fundiu as ocorréncias 01 e 02 — falta detesacéo de notas fiscais e falta de
recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares -usma so; excluiu do crédito
tributario os valores referentes as notas fisc@l654 4366 e 4367 e excluiu a
penalidade no tocante a falta de recolhimento deretica do ICMS antecipado,
incorrendo numa exoneracao total no crédito triflmtda ordem de R$ 41.184,37

(quarenta e um mil, cento e oitenta e quatro e#ista e sete centavos).

7. Quanto a unificacdo das ocorréncias 01 e 02 do Aa Infracdo (p. 01 e 02),
entendo que o Julgador Singular agiu de forma rp®is, no caso em tela, se trata de
uma diligéncia para averiguar a escrituracdo deurdeatos fiscais, e de fato o
contribuinte cometeu apenas uma infracdo que feadele escriturar as notas fiscais
de aquisicdo, situacdo que uma vez confirmada @paq a saida de mercadoria, por
forca do art. 2°, § 1° inciso V, alinea “a” do RIS, aprovado pelo Decreto n°
13.640/97, presumida, assim a ocorréncia do fatadge do ICMS, resultando
consequentemente na cobranca do ICMS e da pemalptagiista no art. 340, IlI, “f’

do diploma legal retro mencionado.

8. No que diz respeito a exclusdo das notas fistatd, 4366 e 4367, foi possivel

constatar nos autos que ndo existem documentograbaiério da entrega da

mercadoria a empresa autuada, na realidade, dispdenelementos que apontam em
sentido contrario, como a inexisténcia dentre omprovantes de recebimentos
acostados aos autos, de algum comprovante quediagéncia as notas fiscais acima
citadas, além da apresentacdo do Boletim de Oaiar@058, lavrado em 08/05/2008,

onde o Sr. Sr. Alan Kicherlle da Silva Santana, woica que na data de 07/05/2008,
fora roubada carga referente aos documentos fiacaisa citados.

11



9. Ora, justamente a exclusédo acima, foi o cernReadmrso Voluntéario, interposto pelo
contribuinte, pois, este assevera que se o0 JulgadorCOJUP considerou as
informacgdes contidas no Boletim de Ocorréncia 30092como uma fraude, também
era para ter tal entendimento, quanto as infornsacéetidas no Boletim de Ocorréncia
2.058/2008. Se néo o fez, e considerou o Boleti®®822008, como suficiente para
elidir a denuncia quanto aos documentos ali meados, o Boletim de Ocorréncia
307/2009, também teria 0 conddo de afastar a dengoanto aos documentos fiscais

nele elencados.

10. Portanto, a deciséo proferida em Primeiro Géufoi baseada simplesmente nos
Boletins de Ocorréncia, mas, num conjunto de dootmseacostados ao processo,
como as copias dos canhotos de recebimento de doeias disponibilizados pelo

emitente dos documentos fiscais e a copia do LRegistro de Entrada, entregue pela

empresa autuada.

11. Numa analise minuciosa destes documentos évpbssinstatar que ndo ha com
pairar quaisquer duvidas quanto as informacdesdamnho boletim lavrado no ano de
2008, pois, o mencionado documento decorre da ceagdo formulada pelo
motorista responsével por transportar a mercadmiestante das notas fiscais 4365,
4366 e 4367, ademais, o fato foi levado a conhetionda autoridade policial no dia
seguinte em que 0 mesmo ocorreu e finalmente, od&ta entre as copias dos canhotos
disponibilizados pelo emitente das notas fiscalgum se refira as notas fiscais
relacionadas no Boletim de Ocorréncia 2.058/2008.

12. Por sua vez, analisando os canhotos de recefoimas notas fiscais, Livro
Registro de Entradas e comparando-os com as infesaprestadas no Boletim de
Ocorréncia 307/2009, é facil percepcao que para dadumento fiscal ali elencado
existe um comprovante de recebimento da mercaddendamente assinado e com
carimbo identificando o contribuinte (pp. 20, 28, 27, 32, 34, 36, 38, 41, 43, 45, 47 e
49), valendo ressaltar, que em algumas oportunsjaemencionados comprovantes
foram firmados pelos socios da empresa o Sr. Jeefjig da Costa e Sra. Edileuza
Maria Ribeiro da Costa.

13. Ademais, observa-se que ha no Livro RegistrBrdeadas da empresa (pp. 53, 54,

57 e 60) a escrituracdo de notas fiscais emitiéés Boiforte Frigorifico Ltda., cuja
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sequéncia numérica ora antecede, ora sucede aoatas fiscais relacionadas no
Boletim de Ocorréncia 307/2009, assim como, € peksionstatar, que existem no
mencionados comprovantes de recebimento das meixadiestas notas, e que as
assinaturas, ali apostas, sao idénticas as queanon®s comprovantes de recebimento
das notas mencionadas pela a empresa Recorrente emaitidas de forma indevida

para sua Inscricao Estadual ou cujas mercadonasmfmoubadas.

14. E no sentido de comprovar as afirmacdes acimma, simples verificacdo: nos
canhotos de recebimento das notas fiscais 4688B& (6 32), que foram firmados, em
15/05/2008, pela Sra. Edileuza Maria Ribeiro dat&osocia da empresa Recorrente;
nas copias das notas fiscais acima referidas (ppe 80), onde se constata que as
mercadorias sairam do estabelecimento emitentaisilddcumentos, em 13/05/2008, e
no mesmo veiculo de placa MVR-7902; na cépia dod_Registro de Entrada (p. 60),

onde consta a escrituragao da nota fiscal 468%oR imagens inseridas a seguir:

COPIAS DOS COMPROVANTES DE RECEBIMENTO DAS NOTAS
FISCAIS 4685 E 4686
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-y

Conclui-se, assim, que ndo ha como considerar etiBolde Ocorréncia 307, lavrado
em 29 de abril de 2009, pois, como 0 contribuinte qutrora recebera a mercadoria,

inclusive escriturando um dos documentos, vemjgaratente um ano depois, afirmar
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gue uma das notas fiscais fora emitida de formawvidd pela empresa Boiforte

Frigorificos Ltda., um fornecedor habitual da emnsprRecorrente.

15. Ou seja, nédo resta qualquer duvida que o Juldgasical de Primeira Instancia agiu

de forma correta ao desconsiderar o Boletim de r@gora 307/2009, pugnando pela
procedéncia autuacao por falta de escrituracamakas fiscais 00003, 00323, 74683,
74892, 75154, 75155, 2534, 4686, 8625, 9196, 93833, 5646, 6560, 6889, 7209 e
7512, pois, a decisdo nao foi baseada, apenasdétios) mas em provas materiais que
demonstram de forma cristalina que a empresa aatuacha adotando a tatica de

escriturar apenas parte das notas fiscais de ardeachercadorias.

16. No que diz respeito a terceira ocorréncia dooAld Infracdo, transformada pela
deciséo recorrida em segunda ocorréncia, comungometmmo entendimento exposto
pelo Julgador de Primeira Instancia, pois, de i@ foi o contribuinte que deu causa a
cobranca menor do ICMS antecipado. Tal situacaeiadge erro no momento da

passagem pelo posto fiscal de fronteira, quandsemvidor da SET/RN ao digitar a

nota fiscal 4685, inseriu o valor R$ 36.401,39,gleadeveria ter lancado 56.401,39.
Logo, ndo compreendo caber a aplicacdo de umaigadalregulamentar, mas que
seja efetuada a cobranca da diferenca no valorgdé. 00,07 (hum mil reais e sete

centavos), com os devidos acréscimos legais.

17. Assim, considerando a unificacdo das ocorréneaasxclusdo das notas fiscais
mencionadas no item 8 e a exclusdo da penalidadeateéncia 02, corroboro com o
entendimento pugnado na decisdo da COJUP no setgidpie o tributo devido é de
R$ 21.338,81 (vinte um mil, trezentos e trintate ogais e oitenta e um centavos) e a
penalidade é de R$ 61.016,23 (sessenta e um nzEssleis reais e vinte e trés
centavos), totalizando o crédito tributario no vale R$ 82.355,04 (oitenta e dois mil,

trezentos e cinquenta e cinco reais e quatro cesitav

18. Diante do exposto e do que determina a legslagéutaria potiguar em vigor,
VOTO, em concordancia com o parecer do ilustregnatete da douta Procuradoria
Geral do Estado, pelo CONHECIMENTO e IMPROVIMENT®O Recurso Ex-oficio e
do Recurso Voluntario, para manter a decisdo sangujue julgou o feito
PROCEDENTE EM PARTE.

Sala, Conselheiro Danilo Goncgalves dos Santos|/R&ta09 de agosto de 2011.

16



Jane Carmen Carneiro e Araujo
Relatora
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RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N°  0029/2011 — CRF.

PAT N°:  0129/2009 - 12 URT.

RECORRENTE(s): SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTA(;AO.
FRIGORIFICO INDUSTRIAL SAO JORGE LTDA.

RECORRIDO(s): Os Mesmos

RELATORA: Cons. Jane Carmen Carneiro e Araujo

RECURSO(s): EX-OFICIO e VOLUNTARIO

ACORDAO N° 0064/2011

EMENTA: AUTO DE INFRA(;AO LAVRADO
PELA FALTA DE ESCRITURACAO DE
DOCUMENTO FISCAL. FUNDAMENTAQAO
RELATORIO SINTEGRA. Ocorréncias 01 e 02
unificadas. Elidida a denuncia quanto a falta de
escrituracdo das notas fiscais 4365, 4366 e 4367,
face Boletim de Ocorréncia 2.058/2008 e a
inexisténcia de comprovante de recebimento da
mercadoria pela autuada. Mantida a denuncia da
Ocorréncia 01 quanto as notas fiscais 00003,
00323, 74683, 74892, 75154, 75155, 2534, 4686,
8625, 9196, 9383, 9673, 5646, 6560, 6889, 7209 e
7512. Existem nos autos elementos que
comprovam o recebimento da mercadoria pelo
contribuinte. Boletim de Ocorréncia 307/2009,
prova insuficiente para afastar a denuncia.
Inexisténcia da pratica de infracdo no
recolhimento a menor do ICMS antecipado. Fisco
responsavel pela geracdo de cobranca a menor.
Recursos Ex-oficio e Voluntario, conhecidos e
improvidos. Auto de Infragdo JULGADO
PROCEDENTE EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDANMembros do Conselho
de Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande de& Nwot unanimidade de votos, em
harmonia com o parecer oral do digno ProcuradoalG#y Estado, em conhecer e
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negar provimento ao Recurso Ex-oficio e ao Recdmdontario, para manter a decisao
singular, que julgou o feito procedente em parte.

Sala, Cons. Danilo Goncalves dos Santos, em NatallB de agosto de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Presidente

Jane Carmen Carneiro e Araujo
Relatora

Caio Graco Pereira de Paula
Procurador do Estado
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